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O caso de Arthur do Val aconteceu a partir de uma
“pegadinha” realizada na Avenida Paulista, em que pessoas
foram entrevistadas e gravadas. Depois, as falas foram
editadas e apresentadas de forma diferente do contexto
original, expondo os entrevistados.

O caso cheqou ao STF, que manteve a condenagdo de Arthur
do Val por danos morais.

A partir disso, surge a questao: o consentimento para
participar de uma entrevista permite gualguer tipo de
edicdo e exposi¢ao posterior?
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Arthur do Val realiza as
entrevistas durante a

O video “Questionei o Gado -
Parte I" é publicado no

Mauricio Vaz Zanin e Fabiana
Cavalcanti de Sobral enfram com

A 41° Vara Civel de Sdo Paulo
condena Arthur do Val a pagar

manifesta¢cdo do Dia do Trabalho YouTube. acdo contra Arthur do Val por R$60 mil por danos morais.
na Avenida Paulista. danos morais.
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Recurso ao TJ-SP TJ-SP Recurso no STF STF

Arthur recorre da sentenca por
meio de apelacdo.

A 4° Camara de Direito Privado
mantém a condenacdo por danos
morais.

O ARE 1494121 é protocolado
no Supremo, sob relatoria da
ministra Cdrmen Llcia.

A Primeira Turma mantém a
decisdo e a condenacgdo de
Arthur do Val.
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® Gravacdo de entrevistas na Avenida Paulista;
o Manifestacdo no Dia do Trabalho;

e Edicdo e publicagdo do video,

® Processo Judicial.

Opiniao:
e 0 uso do termo “gado”, por Arthur do Val,
o As referéncias aos entrevistados como “ignorantes” expressam julgamentos pessoais.

Enquadramento: A edi¢do do video selecionou perguntas, respostas e expressées gque
direcionaram a interpretagcdo do publico sobre os entrevistados.

Questao ética: Mesmo com falas verdadeiras, a selecdo e a contextualizacdo dos trechos
podem produzir uma narrativa diferente daguela percebida a partir do conteddo completo.
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o Liberdade de expressdo: produzir conteddo, fazer criticas e promover debates.

o Evento publico: entrevistas realizadas durante manifestagdo na Avenida Paulista.
o Consentimento: entrevistados aceitaram responder as perguntas.

e Edicdo: cortes e selegdo de trechos como parte da liberdade criativa.

* Falas: defesa de que o conteddo ndo foi inventado ou alterado.

Direitos de Mauricio e Fabiana

e Direitos de personalidade: protecdo da imagem, honra e dignidade.

o Limites do consentimento: participar da entrevista ndo autoriza qualguer uso do
material.

o Edicdo: cortes e palavras pejorativas poderiam alterar a percepgcdo sobre os
entrevistados.

o Exposicdo: apresentacdo poderia gerar deboche e constrangimento.

e Direito a imagem: possivel violagdo na edigcéo e divulgagao.




Liberdade de expressao e comunicagéao

A Constitui¢do protege a livre manifestagdo de opinides, ideias e informagoes:
o Art. §° IV: garante a livre manifestagdo do pensamento, vedado o anonimato.
o Art. §° IX: assequra a liberdade de expressdo intelectual, artistica, cientifica e de comunicagado.
e Art. 220: garante a liberdade de expressdo e informagdo e veda censura politica, ideoldgica e artistica.

Direito a imagewm, honra e personalidade

A liberdade de expressdo possui limites na protegdo dos direitos individuais:
o Art. $°) X — CF: protege intimidade, vida privada, honra e imagem, garantindo indenizagcdo em caso de
violagao.
o Art. 20 - CC: permite impedir o uso da imagem ou palavra guando houver prejuizo a honra, boa fama ou
respeitabilidade.

Consentimento e responsabiliza¢ao

Participar de uma entrevista nao significa autorizar qualguer forma de edi¢do ou exposigdo.
o Art. 186 — CC: considera ilicita a conduta gue viola direito e causa dano.
e Art. 187 — CC: caracteriza abuso no exercicio de um direito além de seus limites.
o Art. 927 — CC: estabelece o dever de reparar o dano causado por ato ilicito.
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Adeguagado: a producdo do conteddo estava relacionada ao exercicio da
liberdade de expressdo e a critica politica, mas deveria respeitar os
direitos a honra, a imagem e a dignidade dos entrevistados.
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Necessidade: a finalidade de critica poderia ser alcangcada por meios
menos prejudiciais, como preservar o contexto das respostas e evitar
cortes gue colocassem os participantes em situagcéo de ridicularizagao.
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Proporcionalidade: era necessario equilibrar a liberdade de expressédo e
comunicagdo com os direitos da personalidade dos entrevistados,
considerando gque, no caso concreto, a forma de edigcdo e apresentagéo
do conteddo ultrapassou esses limites.
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Juridicamente permitido, mas eticamente guestionavel:
® Gravagdo voluntdria + edi¢do que gerou ridiculariza¢do

Danos previsiveis:
e Hownra, imagem e reputacdo
e Exposigdo e ridicularizagéo

Quem se beneficiou?
o Arthur do Val e seu canal

Quem assumiu os riscos?
o Arthur do Val, pela publicacdo do conteddo

Quem foi prejudicado?
e Mauricio Vaz 2anin e Fabiana Cavalcanti de Sobral
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Com base nos principios do CONAR, busca-se garantir uma comunicagdo mais ética, responsavel e

transparente:

Briefing criativo com critérios éticos
o Definir limites para humor, critica, edi¢do e exposi¢do de pessoas reais,
e Evitar humilhag¢do, descontextualizacdo e interpretagdes enganosas,
o Alinhar roteiro, direcdo e edicdo aos critérios éticos.

Teste de recepgao
e Avaliar o conteddo com pessoas externas a produgéo,
e Identificar possiveis interpretacdes depreciativas ou diferentes da intengéo original,

e Revisar a peca antes da publicagdo, se necessario.

Reformulagéo da “pegadinha”
e Usar personagens ficticios, animagdes ou dramatizagoes,
e Priorizar a situagcdo e a mensagem, reduzindo a exposicdo de pessoas reais como recurso de engajamento.
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A partir do Codigo de Etica dos Profissionais de Relagbes Piblicas, CONRERP, Art. 2°,
alineas “d” e “e”, e com o objetivo mitigar os impactos da crise e estabelecer praticas de

comunicacdo mais éticas, transparentes e responsaveis:

Protocolo de uso de imagem
o Autorizacdo documentada dos participantes;
o Informar finalidade, forma de utilizagdo e canais de divulgagdo;

Procedimento de verificag¢ao
e Identificagdo de possiveis manipulagdes ou distorcoes na edigdo;
o Avaliagdo ética e, guando necessario, juridica.

Retratagado publica
o Publicacédo de declaracao oficial nos canais de comunicacéo;
e Revisdo e corre¢do do conteddo em questao,




A partir da andlise do caso de Arthur do Val, conclui-se gue a
comunicagdo foi parcialmente adequada. £ entrevista e o conteddo
critico e humoristico estavam ligados a liberdade de expressaéo,
mas a edicdo e apresentagdo expuseram os entrevistados a
ridicularizacéo, afetando sua honra e imagem.

O caso demonstra gue o consentimento para a gravacéo nao
autoriza gualguer forma de edicdo ou exposi¢do posterior. Assim, a
liberdade de expressao deve considerar a finalidade, o contexto e
0s possiveis impactos sobre os envolvidos. Para a comunicagdo, o
caso reforca a importancia de eqguilibrar criatividade e liberdade de
expressdo com responsabilidade ética, especialmente quando hd
exposi¢do de terceiros.
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https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-mantem-condenacao-de-ex-deputado-arthur-do-val-por-pegadinha-na-avenida-paulista/
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https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10677854/artigo-927-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10730920/inciso-iv-do-artigo-5-da-constituicao-federal-de-1988
https://www.cnnbrasil.com.br/blogs/luisa-martins/politica/stf-mantem-multa-a-arthur-do-val-por-video-de-pegadinha-na-avenida-paulista/
https://www.jusbrasil.com.br/artigos/a-protecao-do-direito-a-imagem/1768864329
https://oglobo.globo.com/politica/noticia/2024/08/30/arthur-do-val-tera-de-pagar-r-60-mil-a-dupla-alvo-de-pegadinha-em-entrevista-decide-stf.ghtml
https://sbtnews.sbt.com.br/noticia/justica/stf-determina-que-arthur-do-val-pague-r-60-mil-por-pegadinha-em-entrevista
https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/campanhas-e-produtos/direito-facil/edicao-semanal/direito-de-imagem
https://noticias.uol.com.br/colunas/rogerio-gentile/2021/12/21/mamae-falei-e-condenado-por-chamar-manifestante-de-gado-bolsonarista.htm
https://noticias.uol.com.br/colunas/rogerio-gentile/2021/12/21/mamae-falei-e-condenado-por-chamar-manifestante-de-gado-bolsonarista.htm
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Relagoes publicas - 6° semestre Publicidade e propaganda - 7° semestre
Bianca Castro -241178 Gabryella Bianchi - 23209)
Evellyn Arayjo - 241454

Gabriella Souza - 241453
Jamilly #Aquiar - 241118
Jamilly Cedro - 241486

Juliana Eleuterio - 241940
Leticia Alves - 241329
Victor Féria - 241366
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